

























































































調査の種類 調査対象 調査の方法.回収 主 要 な 調 査 内 容
運営委見全調査 協定地区35地区 留置自記法アンケー ト委員会の活動､協定の評価､締結の鐘緯
失効地区 4地区 24運営委員会 更新について､失効の理由等
開発事業主調査 協定付分譲を行 ヒアリング調査 協定付分譲の鮭片､運営面の関わり方
つた 7事業主体 6事業主体 協定の評価､今後の分譲について等

































年代 S20年代 S30年代 S40年代 S50年代 S60-E3 中点中 汁
朋発地区赦 2 6 21 19 8 8 64







































S56以前 S58 S60 S62 月l




区 東灘 北 須磨 垂水 西 計
地区' 3 44 3 6 6 62
タ6 4.8 71.0 4.8 9.7 9.7 100.0
締結形態 一人協定 住民発意型協定 更新協定 計合意 自動






























【コ協定締結 国失効 口 協定 未締結
図-4 協定締結 ･失効 ･未締結の状況






















神戸碓全体の協定地区 全協定地区 一十人 住民 口意更新協
く平成4年9月現在) (対象地区) 協定 尭濃協定 -.入船真如 任長山kIg
地区赦 62 100鷺 35 100蔦 30 1 3 1
認 S60稚以前 8 12.3 6 17.1 5 1 2 1
-nIS608&～ 30 48.4 15 42.9 13
年皮 且2-3稚(吏如鮒 &)24 38.7 14 40.0 12 1
捕 1住専 47 75.8 29 82.9 25 1 21 1
逮 2tt:唯 2 3.2 u
也 住IhI 3 4.8 U
域 ･2縦書.住 10 161 6 171
区 lha未満 13 21.0 7 20.0 5 1 1 1
lha～ 14 22.6 4 11.4 3
域 3hzL～ 19 30.6 13 37.1 13
Lb- 5 ～ 1 177 6
繊 10ha以上 5 8.1 4 11.4 3 1
平均 ha 4.68 5.36 5.15 0.53 8.06 2.4
区画数 100*# 21 33.9 10 28.6 8 1 12 1
10鵬貞一 16 25.8 10 28.6 9
200区画～ 16 25.8 9 25.7 9
300紬以上 9 17.1 6 17.1 4
平均 紬 215 244 24 22 33 102
育 5年 2 3.2 0 26 1 3 1劾 loヰ 56 903 31 88.6
朋 20年 2 3.2 2 5.7 2



























































事共立タイ項目 I (稚絹壁) 皿 I (事1日朋)a b C d e f
* -光二主の払'ji'に対する 払定付分譲の理山①lーJ'の要諦②住環境の保全
Q) 吃) 也) ㊨ ㊨ ㊨
仏定内容の決定方法①神戸市主体② と協議③自社で作成 ㊨ ㊨ ㊨ ㊨ I ⑧ ③
運営の移管までの関わり方①凹面等のチェック②委fi会に香北⑧棚談に る ㊨ ② ㊨ ㊨@ ㊨ ㊨
脇k 劫火について位J=鳩 ㊨ a) (D ㊨ a) 也)
*#②1;-T軸性の向上等 ㊨ ㊨ ㊨
今後の分譲方式①協定付で分ij②他方式 譲⑨分譲はしない @ ② ㊨ ㊨ ㊨ ㊨
州 建売住宅主流11 △ ○ A ○ ○ △開発許可退可年 S54 S44～ S29～ S44～H S56 S57～6
允 開発地区政 1 5 13 7 1 1
也 糊発面裁 くha) 3.5 172.9 230.4 118.3 34.3 158.
●協定地比件数 1 Ill 2 5 5 14
似 仏'jEia可年 S58 S62 S58.6 S59～H S63～川 S62～凹
'ji'協定地区-bJ禎 (ha) 3.5 27.8 10.7 100.3 34.3 158.1
也区 協定地区Lb-故の割合 loot 16.1蔦 4.6蔦 84.8蔦 loo鷺 loo鷺
仏 払定の項tl赦 4 3 平均3 平均5 平均9 平均1
の 用途 ()○ (⊃ 0 ○ ○也 定 形患 ()(⊃ ○ 0 ○盟 内 位置














協定タイプ 地区 規模(匡i一) 分訴比■(宅舟:脱) 事業主タイプ その他
柿結 住民発意協定 A 22 宅分のみ Ⅱ
更新協定 一人協定更新型 Bl 563 * 4:6 Ⅲ 運営協社会
82 383 * 3:7 Ⅲ 運営協払会
B3 39 宅分のみ Ⅱ
随拙髄鞘 C 102 Ⅱ
非棉揺 一人協定失効 Dl 588 5:1 Ⅰ
D2 492 8:2 I











































協定の締結状況項 目 協 定 地 区 失効地区 非 協 定 地 区
一人 一人 住民紙 -^%定 住民托 -^%定 馳発意
協定 協定 協定 更新 更新 失効
地 区 A B C D ` E F G H` Ⅰ ∫ K
開発年代 _S47 S5762 S55 S47 S38 S47 S39 S44 S42 S44 S55
区歯数 391 282 22 383 102 588 109
協定の認可年 S59 S62 H2 S51 S49 S49 S48
更新年 S62 S59 S58
協定の内容 故地 -踊一戸建地絹禁止湖面甜更禁止 ○ ○ 〇 ○ ○ ○
位置 外壁後過 北側道路隣地敷 ○ ○ ○ ○ ○
用逮 医院建基130-3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 戸建専用



















































一区画- 1(>O% 06 I<J tJ% t'B一0JIFiH O ,I戸建(51)%34 .X f}rJttfi .FI<1
地盤面高変更禁止(71) ttl}O -I.I一S)I.+f一fiF rJ 10 tII:;JBti>J一事JS斗r}
外壁後退距離 1m以上 1 tJt> .lb -一(一 一 - 園 1tJ<>-tI;}(.(83) 一18 -f rI
専用住宅用途制限(100) I()0tJtif:}AFjL-モー(I 1 JーUOt}Ut一B■t J,
門扉の開放時敷地内処理(54) 1(IUt=●b-;)O一f-I.N{~ lt}<1-=TJbIOJIFtH Iー
塀の化粧 1{}<>I.Jlう AO (II:●tE}0一tfi 一事仕上げ .生垣(57) :LJ一tb .f f
広告塔 .看板の制限 1tJtI.iI:{二}H r一J I(JOi.CtI-t.7 -(57) 一tB●1 I -











































































4) 運営委員会の評価は､特に ｢敷地分割｣や ｢町並
みの景観｣に関して高い｡また一方で､｢居住者の環境
に対する関心｣といった副次的事項が協定の効果として
あげられていることが注目される｡
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Summary
Thepurposeofthisstud'yistofindthefactorsinconcludingthebuildingagreementanditseffectsonthe
environmentmanagementinsuburbanresidentialareas.Theresultsaresummarizedasfolows.
1)Thedevelopersconcludethebuildingagreementwhentheyseltheresidentialareasonalargescalecont-
inuouslyortherateofready-builthouslnglntheresidentialareasishigh.
■ ●
2)Theinhabitantsconcludeandrenewthebuildingagreementbythemselveswhentheresidentialareasare
smal,whenthesteerlngCOmmitteeiswelrun,whenthedevelopershaveapositiveview onthebuilding
●
agreement,whenthere'Snolargevacantlandintheareasortherateofready-builthouslngishigh.
3)Thebuildingagreementeffectsalsointhemattersforagreementnotdescribedintheprovisionsofit.
4)Thefactistheadditionaleffectoftheagreementthattheinhabitantsofthedistrictbecomemoreconce-
rnedabouttheirenvironment.
(9)
